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АНАЛІТИЧНА ОЦІНКА СУЧАСНОГО СТАНУ
ЗОВНІШНЬОТОРГОВЕЛЬНОГО СПІВРОБІТНИЦТВА
УКРАЇНИ І США
АННОТАЦІЯ. В статті охарактеризовано сучасний стан
зовнішньоторговельних відносин між Україною та США та по-
тенційні можливості торгівельного співробітництва. Визначено
фактори під впливом яких формуються сучасний розподіл зовніш-
ньоторговельних потоків між США та їх торговельними партнера-
ми. Проаналізовано динаміку експортно-імпортних операцій між
Україною та Сполученими Штатами Америки. Визначено причини,
які негативно впливають на розвиток двостороннього торговель-
но-економічного співробітництва між Україною та Сполученими
Штатами.
КЛЮЧОВІ СЛОВА: зовнішньоторговельні потоки, експортно-
імпортні операції, зовнішньоторговельне співробітництво
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АННОТАЦИЯ. В статье рассмотрено современное состояние внешне-
торговых отношений между Украиной и США и потенциальные во-
зможности торгового сотрудничества. Определены факторы, под
влиянием которых формируется современное распределение
внешнеторговых потоков между США и их торговыми партнерами.
Проанализирована динамика экспортно-импортных операций
между Украиной и США. Определены причины, которые негатив-
но влияют на развитие долгосрочного торгово-экономического со-
трудничества между Украиной и США.
КЛЮЧЕВЫЕ СЛОВА: внешнеторговые потоки, экспортно-импорт-
ные операции, внешнеэкономическое сотрудничество
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ANALYTICAL EVALUATION OF THE CURRENT
STATE OF TRADE COOPERATION BETWEEN
UKRAINE AND THE USA
SUMMARY. The article describes the current state of trade relations
between Ukraine and the United States and the potential for trade
cooperation. The factors which are formed under the influence of
modern distribution trade flows between the US and its trading
partners are determined. The dynamics of export-import operations
between Ukraine and the United States were analyzed. The reasons
that affect the development of bilateral trade and economic
cooperation between Ukraine and the United States were determined.
Постановка проблеми. Процес відтворення глобального сус-
пільного продукту реалізується нині через розгалужену і дивер-
сифіковану систему господарських зв’язків, що формують єдине,
складне «павутиння» міжнародної економічної діяльності компа-
ній і різного роду бізнес-структур, галузей і секторів національ-
них економік, а також територій, регіонів і окремих міст. Загаль-
новідомо, що будь-яке торговельне співробітництво між суб’єк-
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тами господарювання на міжнародному рівні завжди базується на
двох началах: по-перше, його об’єктивній необхідності; а по-
друге, взаємній зацікавленості сторін у його реалізації з причин
наявності конкретних економічних вигод. Таким чином, багато-
численні господарські зв’язки і взаємозалежності між країнами і
регіонами, будучи матеріальною основою сучасних процесів
міжнародного обміну, у той чи інший спосіб завжди замикаються
на міжнародному ринку і зовнішній торгівлі. Остання втілює у
собі усю розгалужену сферу обміну результатами національного
виробництва у масштабі світового господарства, їх реалізації і
споживання на інтернаціональному рівні, а також сукупність від-
носин товарного і грошового обміну та свободи конкуренції.
Є всі підстави стверджувати, що зовнішня торгівля країн на-
дає їх міжнародному економічному співробітництву постійного,
стабільного і усталеного характеру, є важливим джерелом валю-
тних надходжень в економіку, а також забезпечує урівноваження
глобальної економічної системи на основі реалізації державами
своїх конкурентних переваг у виробництві товарів і послуг, на
яких вони спеціалізуються, а також переливу товарів і послуг у ті
країни і регіони, де є їх споживачі. Не слід скидати з рахунків і
той факт, що ефективна зовнішньоторговельна діяльність країн є
важливим каналом їх зв’язків зі світовим господарством, дає змо-
гу забезпечити оптимальне використання традиційних експорт-
них та імпортних ринків, а також раціоналізацію платіжних бала-
нсів та ефективну інтеграцію до глобальної економічної системи.
Більше того, від масштабів та структури зовнішньоторговельного
обміну країн безпосередньо залежать їх позиції у глобальній мо-
делі міжнародного поділу праці, а відтак — у сучасних націона-
льних стратегіях економічного розвитку ключовим є питання на-
рощування експортного потенціалу та товарних поставок країн
на світові ринки з метою максимально повної реалізації їх націо-
нальних економічних інтересів у міжнародній сфері.
Аналіз останніх досліджень та публікацій. Багато робіт віт-
чизняних та зарубіжних вчених присвячено питанням зовнішньо-
економічної співпраці США з іншими країнами, а саме: О. Баба-
нін, Т. Гарянська, В. Мовчан та ін..
Мета статті полягає в аналізі зовнішньоекономічної співпраці
України та США.
Виклад основного матеріалу. Характеризуючи сучасні зов-
нішньоторговельні відносини між Україною та Сполученими
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Штатами Америки, слід відзначити, що вони являють собою ва-
жливу складову частину зовнішньоекономічної діяльності двох
країн. За загальним обсягом міждержавних операцій у системі їх
зовнішньо-економічних зв’язків торгівля посідає провідне місце,
включаючи не тільки традиційні експортно-імпортні операції, але
й трансакції з післяпродажного обслуговування поставлених то-
варів та операції у сфері міжнародної виробничої спеціалізації і
кооперування виробництва.
Сучасний рівень, а ще більше потенційні можливості торгове-
льного співробітництва України і США є достатньо масштабни-
ми й диверсифікованими, хоча Україна й успадкувала традиційну
орієнтацію зовнішньої торгівлі на країн-партнерів по колишньо-
му СРСР.
Що стосується зовнішньої торгівлі України з державами ЄС,
то вона характеризується стійкою тенденцією до зростання: у пе-
ріод з 1996 р. до 2014 р. постійно підвищувались як обсяги екс-
порту українських товарів і послуг до держав даного інтеграцій-
ного угруповання, так і обсяги імпорту з них до України. Як
результат — частка ЄС у зовнішньоторговельному обігу нашої
держави за вказаний період зросла з 21,4 до 39,8 %, в експорті —
з 18,8 % до 32,1 %, а в імпорті — з 24,1 % до 39,8 % відповідно.
Є всі підстави стверджувати, що подібне нарощування масштабів
зовнішньої торгівлі України з Європейським Союзом повною мі-
рою відповідає національним економічним інтересам нашої дер-
жави, оскільки даний інтеграційний блок визначає нині основні
вектори економічного, технологічного й інноваційного прогресу,
а також політичну стабільність в європейському регіоні на трива-
лу перспективу[1].
Схожі тенденції притаманні нині і для зовнішньоторговельних
операцій України з державамиАзії і Африки. Так, на тлі майже
восьмикратного збільшення абсолютних обсягів зовнішньоторго-
вельного обігу з державами Азії упродовж 1996—2014 рр. (з 3,7
до 28,5 млрд дол. США), їх частка зросла з 9,8 % до 22,6 %. Сво-
єю чергою, вартісні обсяги зовнішньоторговельного обігу Украї-
ни з країнами Африки за вказаний період зросли у п’ятнадцять
разів (з 0,4 до 5,9 млрд дол. США), а їх частка — з 1,0 % до 4,7 %
відповідно.
Водночас відносною стабільністю характеризується зовнішня
торгівля України з державами Америки. Незважаючи на понад
триразове зростання обсягів зовнішньоторговельного обігу нашої
Формування ринкової економіки. 2014. № 32
279
держави з країнами даного регіону, їх частка за вказаний період
практично не змінилась і стабільно становила близько 5,0 % в
експорті і 5,5 % в імпорті. Незважаючи на утвердження європей-
ського вектора в якості пріоритетного у зовнішньоекономічній
стратегії України та підписання нею Угоди про асоційоване
членство в ЄС, особливе місце з-поміж країн-партнерів України
по зовнішньоторговельним операціям посідають нині Сполучені
Штати Америки. Об’єктивну необхідність зростання їх ролі в
якості зовнішньоторговельного партнера нашої держави можна
пояснити наступними чинниками.
По-перше, нагальною необхідністю для України освоєння но-
вих ринків збуту, скорочення її залежності від ринків країн СНД
та підтримання позитивної динаміки економічного зростання і
рівня матеріального добробуту населення.
По-друге, можливостями для України скористатись підтрим-
кою Сполучених Штатів щодо набуття членства в ОЕСР. Ці мож-
ливості випливають зі статусу США як найбільшого контрибуто-
ра даної організації, які формують 25 % (близько 510 млн дол.
США) бюджету цієї організації [2; c. 11]. Таким чином, членство
України в ОЕСР (або асоційоване членство у Комітеті ОЕСР з
питань конкруенції), імплементація її положень та конвенцій у
вітчизняну бізнес-практику, сприятиме запровадженню в Україні
уніфікованих, єдиних «правил гри» у питаннях міжнародного
співробітництва, боротьби з корупцією та експортного кредиту-
вання; підвищенню надійності вітчизняної фінансової, банківсь-
кої і страхової системи; а також укладанню вигідніших угод що-
до руху капіталів та прямого іноземного інвестування. Крім того,
навіть без набуття членства в ОЕСР Україна за підтримки США
може активно співробітничати у рамках спеціалізованих програм
цієї організації, брати участь у різноманітних міжнародних захо-
дах, що проводяться під її егідою, для обміну досвідом та вироб-
лення рекомендацій для забезпечення сталого економічного зрос-
тання.
По-третє, через поглиблення торговельного співробітництва
зі Сполученими Штатами Америки для України відкриваються
перспективи підвищення рівня енергетичної безпеки та послаб-
лення енергетичної залежності від Російської Федерації. Йдеться
насамперед про виривання в останні роки США у світові лідери
за показником виробництва й експорту паливно-енергетичних
ресурсів. Так, у 2014 р. на США припадало понад 13,1 % світово-
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го виробництва нафти та понад 21 % — газу. Крім того, Сполу-
чені Штати утримують нині глобальне конкурентне лідерство в
енергетичному секторі завдяки володінню левовою часткою сві-
тових нафтопереробних потужностей — 18,4 % у 2014 р. (Європа
і Євразія в сукупності 24,6 %, Середній Схід — 9,8 %, Південна і
Центральна Америка — 6,3 %, Китай — 14,6 %, Японія — 3,9 %)
та нарощування експортних поставок енергоносіїв (19,7 % і 6,4 %
відповідно світового експорту нафтопродуктів і газу) [3; p. 8, 16,
19, 22, 29]. За умов наростання в останні роки політико-
економічної нестабільності у Східній Європі та на Близькому
Сході це дозволить Сполученим Штатам вже у найближчій перс-
пективі суттєво послабити позиції конкурентів — Росії та близь-
косхідних постачальників енергоресурсів в Європу, а відтак —
зменшити залежність України від російських енергопостачань.
Крім того, в сучасних умовах військових дій на Сході України
і скорочення поставок вугілля на тепло- і електростанції важко
переоцінити також важливість постачань американського ядер-
ного палива в Україну, що дозволить диверсифікувати джерела
постачання даного виду енергоресурсів в нашу державу. Саме це
і було визначено в угоді між НАЕК «Енергоатом» та американсь-
кою компанією «Вестінгуаз» про збільшення поставок ядерного
палива для потреб українських АЕС на період до 2020 року.
Характеризуючи причини зростання ролі США в якості зов-
нішньоторговельного партнера нашої держави, не можна минути
увагою і широкі можливості для України скористатися перевага-
ми, котрі відкриває Угода між США та ЄС про Трансатлантичне
партнерство з торгівлі та інвестицій (Transatlantic Tradeand
Investment Partnership, TTIP). Йдеться про те, що за умов її реалі-
зації між Сполученими Штатами та Євросоюзом буде створено
наймасштабнішу зону вільної торгівлі, яка забезпечить зближен-
ня американських та європейських норм і стандартів, а також ма-
ксимально повну конвергенцію північноамериканського та євро-
пейського ринків, котрі вже сьогодні характеризуються найви-
щим рівнем міжрегіональної торговельної взаємодії і взаємоза-
лежності. Водночас зростання економічної активності в регіонах
Північної Америки та Європи стимулюватиме нарощування пла-
тоспроможного попиту в ЄС та США на товари третіх країн (до
яких належить Україна), вироблених в рамках транснаціональних
виробничих ланцюгів за участі американських і європейських
суб’єктів господарювання.
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З огляду на це, перед Україною, яка уклала Угоду про асоці-
йоване членство в ЄС, за умов нарощування торговельного спів-
робітництва зі Сполученими Штатами відкриваються широкі пе-
рспективи щодо отримання беззаперечних конкурентних переваг
визнання еквівалентності в ЄС при виході на ринок США [4]. Ще
одна важлива перевага ТТІР для України — це поява спільних
регуляторних норм, що знизить витрати вітчизняних експортерів
при виході на американський і європейський ринки.
І, нарешті, по-п’яте, ще одним вагомим фактором зростання
ролі США в якості зовнішньоторговельного партнера України є
перспективи одержати доступ до американських передових висо-
ких технологій та прискорити інтеграцію нашої держави до між-
народних структур і організацій. Так, американські ТНК, володі-
ючи на сьогодні левовою часткою глобальних результатів
НДДКР, посідають провідні позиції у міжнародному обміні тех-
нологіями, що здійснюється переважно каналами внутрішньо- і
міжфірмового обміну. Достатньо сказати, що на частку внутріш-
ньофірмової передачі технологій припадає нині близько 80 %
усіх надходжень США від передачі технологій спорідненим ком-
паніям; а самі Сполучені Штати посідають перше місце у світі за
показником обороту глобальної торгівлі ліцензіями (28 % світо-
вого обсягу) і патентами [5]. Лідерські позиції США у міжнарод-
ному науково-технологічному обміні визначаються колосальним
науково-технічним потенціалом цієї держави; найбільшими
абсолютними витратами на НДДКР; ефективною інтеграцією
фундаментальної і прикладної науки; концентрацією світового
фінансового, технологічного, кадрового й інтелектуального ре-
сурсів; монополізацією права на володіння, контроль і перероз-
поділ в межах світового господарства об’єктів інтелектуальної
власності; а також ефективною системою державного регулю-
вання норм використання винаходів, створених із залученням
державних коштів або в рамках державних замовлень.
Таким чином, через розширення торгівлі між Україною і
США у сфері міжнародного науково-технологічного обміну мо-
жливо суттєво підвищити рівень інноваційної місткості та техно-
логічності вітчизняного виробництва, а також забезпечити ефек-
тивне використання ним закладених в об’єктах інтелектуальної
власності науково-технічних знань. Такий висновок випливає з
особливостей сучасної торгівлі науково-технічними знаннями,
які полягають у тому, що передача і використання прав на інно-
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вації, винаходи, промислові зразки, товарні знаки та інші об’єкти
зазвичай поєднуються з передачею «ноу-хау», секретів виробни-
цтва та технічної документації, а також наданням технічної до-
помоги та використанням удосконалених технологій виробницт-
ва. Інакше кажучи, відбувається зниження ролі чисто патентних
ліцензій у сучасному міжнародному науково-технологічному об-
міні за одночасного зростання кількості угод про передачу «ноу-
хау», частка яких становить на сьогодні близько 65 % усіх угод
про передачу технологій [5]. З огляду на це, і українські, і амери-
канські бізнес-структури, незважаючи на низку ризиків і пере-
шкод, що існують у сфері взаємної торгівлі, зацікавлені у наро-
щуванні її вартісних обсягів і диверсифікації структури.
Підтвердженням цього є, зокрема, триразове збільшення чисель-
ності членів Американсько-української ділової ради за останні
півтора року.
Між тим, для США характерними є три чітко виражених гео-
графічних напрями зовнішньої торгівлі: американський, азійсь-
кий і європейський, на які припадає левова частка їх товарообігу,
відповідно 46 %, 30 % та 17 %. Сучасний розподіл зовнішньотор-
говельних потоків між США та їх торговельними партнерами
формуються під впливом різноманітних факторів, пов’язаних з
особливостями розвитку світового господарства, станом еконо-
міки Сполучених Штатів та їх політикою на національному і
міжнародному рівнях. На сьогодні США активно розвивають зо-
внішньоторговельні відносини з понад 230 країнами і територія-
ми світу США, при цьому близько половини вартісних обсягів
товарного імпорту (55 %) і товарного експорту (47 %) припадає
всього на п’ять країн [6]. При цьому за умов помітного призупи-
нення (після Дохійського раунду) комплексних переговорів в ра-
мках СОТ уряд Сполучених штатів суттєво посилив увагу до
розвитку двосторонньої та регіональної економічної інтеграції
шляхом укладення угод про вільну торгівлю. США активно ви-
користовують нині механізми міжнародного торговельно-
економічного співробітництва в рамках зон вільної торгівлі. Так,
тим часом як частка країн-партнерів США по ЗВТ становить ли-
ше 7,5 % світового ВВП [7], у 2014 р. на ці держави припадало
47,1 % сукупного американського експорту та 35,3 % — імпорту.
На сьогодні США уклали угоди про вільну торгівлю з 14 краї-
нами світу: Канадою, Мексикою (в рамках блоку НАФТА), Ома-
ном, Перу, Республікою Корея, Колумбією та Панамою (в раках
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КАФТА-ДР), а також Ізраїлем, Йорданією, Чилі, Сінгапуром,
Австралією, Марокко та Бахрейном. Тривають також переговори
щодо укладення подібних угод з Таїландом, ОАЕ та Малайзією,
а також щодо заснування чотирьох нових регіональних зон віль-
ної торгівлі: Міжамериканської, ЗВТ з державами Південно-
Африканського митного союзу (за участі Ботсвани, Лесото, На-
мібії, ПАР та Свазіленду), Андської (Колумбія, Перу, Еквадор та
Болівія) та Транс-Тихоокеанської (ТТП), до якої крім США
увійдуть 11 країн Тихоокеанського регіону (Австралія, Бруней,
Чилі, Малайзія, Нова Зеландія, Перу, Сінгапур, В’єтнам, Японія,
Канада та Мексика). За прогнозами, частка країн ТТП (разом з
Японією) у світовому ВВП може досягти 38—40 % і скласти
чверть обігу світової торгівлі[2; c.5].
А загалом, понад 20 % обсягів американського експорту спря-
мовується нині до Європи, з яких понад 80 % припадає на країни
Євросоюзу. Натомість левова частка імпортних закупівель США
здійснюється у країнах Америки (45 %), Азії (36 %) і Європи
(20 %). Водночас частка країн Близького Сходу (в експорті —
3,9 %, імпорті — 4,6 %) і Африки (2,2 % і 4,2 % відповідно) як і
раніше залишається незначною. Сучасний стан платоспроможно-
го американського ринку, який щорічно поглинає імпортованої
продукції на суму понад 2 трлн. дол. США, є критично важливим
для зарубіжних постачальників товарів у США. Так, тільки Китай
та партнери США по інтеграційному угрупованню НАФТА у
2014 р. реалізували у Сполучених Штатах продукції на суму
1,1 трлн дол. [8].
Хоча США залишаються найважливішим торговельним парт-
нером ЄС, однак їх частка у загальному обсязі торгівлі Євросою-
зу знижується. Якщо у 2006 р. на США припадало 23,6 % експор-
ту і 12,4 % імпорту ЄС [9], то у 2012 р. ці показники становили
відповідно 17,3 % і 11,5 % відповідно [10]. Подібні зміни
пов’язані як з загальним скороченням питомої ваги ЄС і США у
світовій торгівлі, так і активізацією участі в ній країн з новоство-
рюваними ринками, насамперед Китаю. Разом з тим, сучасні еко-
номічні відносини між США і Євросоюзом, на думку багатьох
західних аналітиків та експертів, значною мірою детермінуються
провідними тенденціями і мегатрендами глобального економіч-
ного розвитку. Йдеться насамперед про нарощування масштабів і
диверсифікацію структури трансатлантичних потоків товарів, по-
слуг і капіталу, які відбивають традиційну близькість інститутів
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зовнішньоекономічних зв’язків США та Західної Європи, устале-
ність сформованих зовнішньоекономічних зв’язків, а також наяв-
ність значного платоспроможного попиту обох регіонів на сучас-
ні товари та послуги[10]. Тож незважаючи на посилення
тенденції щодо зниження частки ЄС у зовнішній торгівлі США і
Сполучених Штатів в експортно-імпортних операціях Євросою-
зу, американський вектор залишається пріоритетним у зовнішній
торгівлі даного блоку.
Яскравим свідченням висококонкурентних позицій США у
глобальній моделі міжнародного поділу праці є товарна структу-
ра американського експорту, основною статтею якого є машини,
обладнання та транспортні засоби — близько 30 % у 2014 р.
(у тому числі транспортне обладнання — 20,7 % та продукція
машинобудування — 9 %). Далі слідують: електронна продукція
— 14,6 %; продукція хімічної і пов’язаної з нею галузей —
14,5 %; продукція агропромислового сектору — 10,2 %; продук-
ція енергетичної і пов’язаних з нею галузей — 10 %; метали,
включаючи дорогоцінні метали та вироби з них — 10 %; міне-
ральні продукти, метали і вироби з них — 9,4 %. Важливими
статтями експорту США є також продукція деревообробної про-
мисловості — 2,5 %; різні промислові вироби — 3 % та інші спе-
ціалізовані вироби — 2,8 % відповідно.
Натомість в імпорті США частка машин, устаткування і
транспортних засобів становить нині понад 25 % (у тому числі
транспортного обладнання — 17,2 %, продукції машинобудуван-
ня — 7,9 % у 2014 р.); електронної продукції — 18,7 %; енерге-
тичних товарів — 14,9 %; мінеральних продуктів — 8,7 %; про-
дукції хімічної промисловості — 10,7 %; агропромислової
продукції — 5,8 % відповідно [11; p. 245].
Що ж стосується динаміки експортно-імпортних операцій між
Україною і Сполученими Штатами Америки, то у період з 1992 р.
до 2014 рр., згідно даних Бюро перепису населення США, зага-
льний товарообіг двох країн зріс з 395,8 до 2173,8 млн. дол. США
або у 5,5 разу (за п’ять місяців 2015 р. даний показник становив
788,2 млн. дол. США), у тому числі експорт з США до України
зріс з 306,6 до 1239,8 млн, а імпорт — з 89,2 до 934,0 млн відпо-
відно [12].Разом з тим, незважаючи на поступове розширення
внутрішнього ринку України, вона посідає доволі «скромне» міс-
це у зовнішній торгівлі Сполучених Штатів. Частка нашої держа-
ви у період з 1992 р. по 2015 р. не перевищувала 0,1 % загального
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товарообороту, експорту та імпорту США, тоді як частка Сполу-
чених Штатів у зовнішній торгівлі України значно вища і у
2014 р. становила: у зовнішньоторговельному обігу — 2,8 %, в
експорті — 2,0 %, а в імпорті — 3,6 %. Вивчення масштабів, ди-
наміки та структури українсько-іранської торгівлі дозволяє зро-
бити ряд узагальнюючих висновків.
По-перше, упродовж 1992-2015 рр. двостороння торгівля
України і Сполучених Штатів Америки розвивалася доволі нерів-
номірно: досягнувши найвищих темпів приросту у 1995—1997 рр.
(відповідно 123,8 %, 176,9 % і 102,0 % порівняно з попереднім
роком по американському експорту в Україну), у 1998—2000 рр.
спостерігається певний спад взаємної торгівлі в силу насамперед
невизнання України з боку США державою з ринковою економі-
кою та збереження проти нашої держави поправки Джексона-
Веніка. Ще одним вагомим фактором, що обумовив скорочення
масштабів українсько-американського торговельного співробіт-
ництва у зазначених період стало запровадження з 1997 р. в
Україні низки протекціоністських заходів, як-то: підвищення ста-
вок імпортного мита; розширення переліку товарів, з яких стягу-
ється імпортне мито; запровадження нетарифного протекціонізму
із кількісним обмеженням імпортних поставок та реалізацією
процедур сертифікації і стандартизації продукції.
Крім того, тенденція щодо скорочення обсягів імпортних опе-
рацій України, яка з усією очевидністю окреслилась у цей період,
стала логічним наслідком суттєвого зниження курсу національної
валюти, а відтак — суттєвого подорожчання імпортних поставок
до 60 %[13]. І тільки, починаючи з 2005 р., українсько-американ
ська торгівля вийшла на траєкторію поступового зростання обся-
гів. У період з 2005 р. до 2014 р. зовнішньоторговельний обіг між
Україною і США зріс з 1631,0 до 2173,8 млн дол. США, досягаю-
чи максимальних значень у 2008 р. (4207,9 млн), 2011 р.
(3595,9 млн), 2012 р. (3286,0 млн) та 2013 р. (2961,1 млн відпо-
відно) [12].
З-поміж причин, котрі обумовили подібну динаміку зовніш-
ньоторговельних оборотів, слід відзначити, насамперед, перереє-
страцію у 2006 р. Сполученими Штатами України в якості учас-
ника Загальної системи преференцій (GSP); скасування ними
торговельних санкцій проти нашої держави і зміну статусу
України відповідно до законодавства США у галузі торгівлі. Так,
згідно програми GSP, Україна отримала право на безмитне екс-
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портування до США 3400 видів товарів, а українські компанії не
сплачують мито в розмірі від 1 % до 16 % митної вартості това-
рів, що робить їх більш конкурентоспроможними на американсь-
кому ринку. Крім того, у 2006 р. стосовно України було скасова-
но поправку Джексона-Веніка, а вітчизняна економіка отримала
ринковий статус, що позбавило її щорічних збитків на суму від 1
до 2 млрд дол. США від численних антидемпінгових санкцій, що
застосовувались США проти нашої держави[14].
Не слід скидати з рахунків також фактор підтримки з боку
США вступу України до низки провідних міжнародних організа-
цій, зокрема, Міжнародної асоціації акредитації лабораторій
(International Laboratory Accreditation Cooperation, ILAC), що за-
безпечило уніфікацію національних процедур експертного оці-
нювання товарів (peer-evaluation); акредитації органів з сертифі-
кації систем менеджменту, продукції, послуг, персоналу та інших
подібних програм оцінки відповідності; а також підвищення рів-
ня приймання продукції і послуг через національні кордони, фо-
рмуючи у такий спосіб основу для підтримки зовнішньої торгівлі
України шляхом усунення технічних бар’єрів.
По-друге, протягом 1994-2006 рр. зовнішньоторговельний ба-
ланс у торгівлі України і Сполучених Штатів стабільно складався
на користь нашої держави, коли загальні вартісні обсяги товаро-
обігу між нашими країнами досягалися в основному за рахунок
нарощування українського експорту до США. У зазначений пері-
од це спричинило постійно зростаюче позитивне сальдо торгівлі
України зі Сполученими Штатами з 143,0 до 883,7 млн дол.
США. Водночас, починаючи з 2009 р., ситуація докорінно зміни-
лась і зростання українсько-американського товарообігу почало
забезпечуватись нарощуванням поставок американської продук-
ції на український ринок.
Основними причинами, котрі обумовили падіння обсягів по-
ставок української продукції на американський ринок, є насампе-
ред часткове витіснення вітчизняної металопродукції через вихід
на світовий ринок металу Китаю та Індії. Так,виробництво сталі в
Китаї вже у 2005 р. збільшилося на 30,6 % порівняно з попере-
днім роком, у 2006 р. — на 17,7 %, а у 2007 р. — на 17,0 %. І до-
тепер Китай залишається лідером у світовому виробництві сталі,
а його частка постійно зростає: якщо у 2005 р. вона становила
31,5 %, то у 2006 р. — 33,8 %, у 2007 р. — 36,3 %, у 2008 р. —
37,7 %. Що стосується Індії, то вона посідає п’яте місце серед ви-
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робників сталі у світі, її частка у 2005–2008 рр. стабільно стано-
вила близько 4,0 %. Тож вихід на глобальний ринок металопро-
дукції таких крупних гравців, як Китай та Індія, суттєво похитну-
ли позиції українських товаровиробників на американському
ринку металу та знизило їх конкурентоспроможність за ціновими
показниками. Підтвердженням цього є суттєве падіння частки
України у світовому виробництві сталі з 3,4 % у 2005 р. до 2,8 %
у 2008 р.[13]. Як результат — хронічний дефіцит зовнішньої тор-
гівлі зі Сполученими Штатами і наростання її негативного саль-
до, яке становило у 2009 р. — 92,1 млн дол. США, у 2010 р. —
271,2 млн, у 2011 р. — 681,8 млн, у 2012 р. –586,6 млн, у 2013 р.
— 888,5 млн, у 2014 р. — 305,8 млн і за п’ять місяців 2015 р. —
15,4 млн відповідно. Як бачимо, подібна тенденція, з погляду на-
ціональних економічних інтересів нашої держави, є доволі загро-
зливою і свідчить про те, що наявний потенціал українсько-
американської торгівлі ще далеко не вичерпаний.
Висновки. Основними причинами, котрі упродовж останніх
років негативно впливають на розвиток двостороннього торгове-
льно-економічного співробітництва між Україною та Сполуче-
ними Штатами, слід відзначити насамперед:
— скорочення в нашій державі виробництва основних груп
експортних товарів через збереження високих ставок податків та
банківських кредитів, а також військову агресію збоку Російської
Федерації;
— низьку конкурентоспроможність вітчизняної продукції на
американському ринку та слабкість механізмів державної під-
тримки вітчизняного експорту на ринку США, включаючи диве-
рсифікацію та нарощування експортних поставок українських
товарів з високою доданою вартістю;
— недосконалість регуляторної бази українсько-американсь-
кого співробітництва, зокрема у фінансовій та податковій сфері,
сільському господарстві та митній справі;
— слабкість розвитку секторального співробітництва України
і США насамперед в агропромисловій та біотехнологічній сфері,
а також розробці найсучасніших інноваційно-технологічних рі-
шень;
— низьку маркетингову активність українських підприємств
на ринку США насамперед з презентації експортних можливос-
тей вітчизняного виробництва, інвестиційної привабливості галу-
зей і секторів вітчизняної економіки, налагодження взаємовигід-
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них ділових контактів між українськими та американськими ком-
паніями і різного роду бізнес-структурами.
Окремо слід відзначити також слабкий захист інтелектуальної
власності в Україні, незгармонізованість американських й украї-
нських стандартів та процедур сертифікації продукції, а також
існуючі тарифні та нетарифні обмеження у торгівлі України зі
Сполученими Штатами. Крім того, дотепер неврегульованою за-
лишається проблема щодо запровадження Сполученими Штата-
ми антидемпінгових обмежень на окремі види української про-
дукції.
Таким чином, максимально повне використання Україною зов-
нішньоторговельного потенціалу в економічному співробітництві
зі Сполученими Штатами Америки вимагає системної підтримки
розвитку вітчизняного експортного потенціалу, яка б включала
комплекс взаємопов’язаних нормативно-правових, фінансово-
економічних і організаційних заходів та забезпечила б підвищен-
ня ефективності українсько-американського торговельного спів-
робітництва.
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